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ABSTRACT

Regis Blachere in his book Introduction au Coran tried to investigate flaws in the
background of Mushaf Usmani who was suspected of having a veiled political element.
Based on this in this study, the author will discuss the criticism and study of criticism of
the Aistocracy-Ethnic Intervention of the Quraysh of Mecca in the codification of mushaf
'Usmani. The method used is to compile the divine method of hadith and codification
according to Muslim scientists with Blachere theory who suspects the intervention of the
Avristocracy-ethnic Quraysh Mecca in the implementation of the Mushaf Mushaf Usmani
codification project, seen with the mushaf Mushaf Usmani writing commission team
consisting of the majority of the Quraisy tribe among them: Sa'id bin Ass, Abdurrahamn
bin Haris, Abdullah bin Zubair. It began when Hudzaifah bin Al-Yaman conducted a
military expedition and arrived in the Kuffah area using the readings of Abdullah bin
Mas'ud's Personal Mushaf and in the Sham area using the readings of Ubay bin Ka'ab's
Personal Mushaf. The caliph's concern about the difference in ahruf sab'ah that occurred
increasingly led to the division of the ummah. Usman showed Zaid bin Tsabit as chairman
not by personal decision of the caliph but had gone through deliberations with other
companions of the prophet, the appointment of commission members also did not
symbolize the political style of Usman Next Zaid saw there was a racial difference when
rewriting Mushaf Usmani, so Usman ordered to consult with members of the Quraysh class
because the Qur'an descended in their midst.
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ABSTRAK
Regis Blachere dalam bukunya Introduction au Coran mencoba menelisik kekurangan
dalam latar belakang Mushaf Usmani yang dicurigai memiliki unsur politis yang
terselubung. Berdasarkan hal tersebut dalam penelitian ini penulis akan membahas kritik
dan studi kritik terhadap Intervensi Aristokrasi-Etnis Quraisy Mekkah dalam kodifikasi
Mushaf ‘Usmani. Metode yang dipakai ialah mengkomparasikanmetode ilahil hadist dan
kodifikasi menurut ilmuan muslim dengan teori Blachere yang mencurigai adanya
intervensi aristokrasi-etnis Quraisy Mekkah dalam pelaksanaan proyek kodifikasi Mushaf
Usmani, terlihat dengan tim komisi penulisan Mushaf Usmani yang beranggotakan
mayoritas suku quraisy diantarany: Sa’id bin Ass, Abdurrahamn bin Haris, Abdullah bin
Zubair. Bermula saat Hudzaifah bin Al-Yaman melakukan ekspedisi militer dan tiba di
daerah Kuffah yang menggunakan bacaan Mushaf Pribadi Abdullah bin Mas’ud dan di
daerah Syam yang menggunakan bacaan Mushaf Pribadi Ubay bin Ka’ab. Kekhawatiran
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khalifah akan perbedaan ahruf sab’ah yang terjadi kian menimbulkan perpecahan ummat.
Usman menunjukkan Zaid bin Tsabit sebagai ketua bukanlah atas keputusan pribadi
khalifah melainkan telah melalui musyawarah dengan sahabat nabi lainya, penunjukkan
anggota komisi juga tidak melambangkan gaya politik Usman Selanjutnya Zaid melihat
ada perbedaan rasm ketika menulis ulang Msuhaf Usmani sehingga Usman memerintahkan
agar berkonsultasi dengan anggota dari golongan Quraisy karena Al-Qur’an turun di tengah
mereka

Keywords: mushaf 'usmani, aristokrasi-ethnis quraish, regis blachere

A. PENDAHULUAN

Al-Qur’an atau yang saat ini dikenal dengan Mushaf ‘Usmani(Jeffery 1937) memiliki
sejarah panjang selama £1.400 tahun silam hingga dibakukan pada zaman khalifah
‘Usthman bin ‘Affan. Tidak sedikit orang-orang yang mencoba mencari titik terlemah Al-
Qur’an dimulai dari isi (ayat), Arthur Jeffery misalnya mengungkap bahwa adanya bahasa
asing dalam Al-Qur’an bahkan ia merasa perlu adanya kamus tafsir yang berdasarkan asal
Bahasa tersebut, hingga sejarah kodifikasinya. Oleh karena itulah, seharusnya para sarjana
muslim tidak cukup mempelajari Al-Qur’an secara simplistic, karena proses kodifikasi Al-
Qur’an yang sangat panjang dan rumit (Weleh 1981). Sedangkan para orientalis umumnya
justru lebih banyak memfokuskan dirinya untuk mengecek keabsahan Al-Qur’an dengan
pendekatan historis terhadap validitas bukti-bukti sejarah.

Blachere dalam tesisnya yang dibukukan dengan judul Introduction au Coran,
melakukan kajian historitas riwayat dan kajian terhadap fakta sejarah terhadap kitab suci
umat islam tidak bisa disamakan dengan Bible, membutuhkan kondisi faktual yang
mengiringi segala aspek turunnya wahyu yang terjaga dengan adat lisan Aifz qur 'an bi sanad
(la tradisi lisan) (Blachére 1959) sebagai wahyu (ayat suci Al-Qur’an) yang di agungkan
pada bentuk tulisan suhuf atau Mushaf (la sanction de [’ecriture) (Nubowo 2014).

Kecurigaan, Blachére menyingkap kredibilitas ‘Usman bin Affan sebagai “khalifah:”
proyek tersebut. Ia berargumentasi bahwa ‘Usman bin Affan keliru melantik anggota komisi
atau mempunyai maksud yang samar pada misinya. Khalifah ‘Ustman walaupun diketahui
ialah tipikal sahabat terdekat Rasulullah yang dermawan, tetapi ia pemalu dan sangat
sensitive atau mudah dipengaruhi orang di sekelilingnya (Blachere 1959). Sifat nepotisme
aristokrasinya ‘U$man bin Affan terlihat dalam kebijakanya memilih ketika Sa’id bin al-
‘Ass, Abdullah bin al-Zubair dan ‘Abdurrahman bin al-Haris yang sejatinya para bangsawan
mekkah dan kerabatnya dilantik sebagai anggota komisi (Blachere 1959). Zaid bin Sabit
sendiri meski dari Madinah, loyalitasnya terhadap Khalifah dan keluarganya tidak kalah
dengan mereka (Nubowo 2014).



Pertanyannya, apa latarbelakang kebijakan kodifikasi periode Usman diberlakukan dan
apa relevansinya dalam kehidupan beragama umat islam dengan kebijakan pemberlakuan
‘Mushaf Usmani tersebut?

Pernyataan yang diutarakan dalam mengkritik proses jam ul Qur’an masa khalifah
Usman dirasa bersimpangan jauh dengan apa yang telah diyakini oleh umat Islam
sebelumnya. Perdebatan penulisan catatan wahyu ke dalam suhuf pada Masa Abu Bakr
selanjutnya hingga perdebatan Ahruf’ Sab’ah masa Nabi telah tuntas di rapihkan demi
kemaslahatan umat islam. Pemverifikasian bacaan Mushaf Usmani yang dianggap memiliki
sisi gelap atau hanya kebijakan unsur politik-etnis yang dibelokkan oleh Regis Blachere
menimbulkan keraguan atau ketidak otentikan Mushaf Usmani. Maka dari itu, penelitian
mencoba menyingkap kebijakan ‘Usman dalam pelaksaan kodifikasi yang bersentuhan

dengan Intervensi Aristokrasi-Etnis Quraisy Mekkah.

B. TINJAUAN PUSTAKA

Jurnal Penelitian Andar Nubowo, Teori Kodifikasi Mushaf ‘Usmani: Telaah Kritis Atas
Karya Regis Blachere, 2014, karya tulis yang membahas kritik Regis Blachere isi
penjelasannya memaparkan secara kompherensif beberapa kritikan yang pernah di
ungkapkan Regis Blachere dalam kodifikasi Mushah ‘Usmani, akan tetapi bantahan
terhadap kritikan orientalisme dirasa kurang tegas menegasikan kritikan yang ada dan
bantahan yang disajikan banyak memiliki sudut pandang orientalis yang telah ada
sebelumnya. Serta jawaban yang disajikan masih dirasa belum menyetntuh awal rancangan
kodifikasi periode khalifah ‘Usman, yang merupakan penyebab dari kritik yang
berkelanjutan terhadap Mushaf Usmani (Andar Nubwowo 2014).

Kitab Klasik yang membahas sejarah kodifikasi Mushaf Usmani yaitu Kitab Tarikh
Mushaf Asy-Syarif, karya Syaikh Abdul Fatah Al-Qodi, Ketua Lajnah Tashih Mushaf di Al-
Azhar. Referensi yang disajikan merincikan pelaksanaan jam 'ul qur’an era Abu Bakr
selanjutnya perbedaan ahruf'sab 'ah, melihat adanya perbedaan mushaf pribadi antar sahabat
dan merincikan bacaan yang mengharuskan kodifikasi di lakukan dan juga beberapa kondisi
alasan penunjukkan komisi penulis yang beranggotakan mayoritas etnis-quraisy (Al-Qoodi,
n.d.).

Kritikan Subhi al-Shalih terhadap karya Blachére dalam bukunya Mabahis fi Ulum Al-
Qur’an dapat disebut sebagai satu-satunya respon kritis terhadap Regis Blacheére.
Sebagaimana telah ditulis dimuka, Salih membantah apa yang dipercayai Régis Blachere

sejarah kodifikasi Mushaf ‘Usmani pada masa ‘Usman bin Affan lebih karena alasan dan



motif politik etnisitas dari pada bersifat keagamaan. Salih menuduh Blachére hanya
merekayasa kisah khayalan (al-gisah al-hayaliyah). Sayangnya, Shalih tidak mengkritik
sikap diskriminatif Blachére dan ketidakobjektifannya dalam melihat seluruh Riwayat yang
merekam sejarah Al-Qur’an, sehingga sanggahan dan kritiknya tidak detail dan tajam (Al-
Salih 1988).

C. METODE

Metodologi penelitian yang diusung peneliti merupakan jenis kepenelitian pustakawan
atau sering di kenal istilah library research. Dalam upaya mendapatkan sumber data yang
valid dalam riset ini, penulis menggunakan sumber data yaitu sumber data primer yaitu Tesis
Regis Blachere Introduction au Coran (1959). Proses pengumpulan data atau bahan
penelitian, penulis fokus menggunakan metode dokumentatif dalam riset kali ini, dimana
penulis menghimpun sumber referensi mengolah dan mencatat data yang sesuai tema
penelitian yang dikaji (Sugiyono 2012).

Adapun dalam melakukan penelitian ini, penulis menggunakan pendekatan filosofis.
Pendekatan yang menuntut untuk berfikir cermat dan kritis ini penulis gunakan untuk
mencari jawaban secara mendasar, integral, dan sistematis tentang kritik Regis Blachéere
dalam menyimpulkan keterkaitan Aristokrat-Etnis Quraisy dalam proses kodifikasi Mushaf
‘Usmant. Selanjutnya untuk menganalisis secara historis data-data yang terkumpul, penulis
menggunakan metode deskriptif-komparatif yang langkah-langkahnya sebagai berikut:
Pertama, Penulis akan mengumpulkan data historis biografi hingga riwayat pendidikan
pembelajaran Regis Blachére, kemudian mengumpulkan kritik yang terkait intervensi
aristokrat-etnis quraisy. Kedua, Penulis akan menganalisis dengan kritikriwayat Jam’ul
Qur’an era Abu Bakr dan Kodifikasi Mushaf Usmani menurut pandangan Sejarah Islam
sebagai metode yang membantah kritik Régis Blachere tentang kesalahan khalifah dalam

menunjukkan tim komisi penyusuan Mushaf ‘Usmani

D. HASIL PEMBAHASAN
1. Sejarah Akademik dan Riwayat Hidup Regis Blachere

Reégis Blachére lahir pada akhir abad ke-19, tanggal 30 Juni 1900 di Prancis. ayahnya
seorang pegawai rendahan di bagian urusan perdagangan yang kemudian hari
dipindahtugaskan sebagai pegawai di Maroko (Badawi and Amroeni 2003). Setelah
menyelesaikan sekolah tingkat keduanya di kota Casablanca, ia memutuskan untuk bekerja

sebagai seorang penterjemah. Tetapi, keadaan tersebut tidak memisahkan dirinya dengan



guru-gurunya yang selalu mengarahkannya untuk menjadi seorang tenaga pengajar (Cohen
1974).

Regis Blachére ditugaskan menjadi pengawas sekolah di Madrasah Maula Yusuf di
Rabat. Selang beberapa tahun kemudian, ia meneruskan pendidikan tingginya di Universitas
Aljazair dan memperoleh gelar sarjana mudanya pada tahun 1922. Pada 1924 setelah ia
mengikuti kuliah-kuliah yang diampu William Marcais, ia memperoleh gelar sarjana. la
kembali ke Rabat dan menjadi staf pengajar, lagi-lagi, di Madrasah Maula Yusuf (Cohen
1974).

Tesis utamanya studi tentang penyair Arab, karya ini tidak hanya menunjukkan evolusi
penyair tetapi juga menggambarkan lingkungan politik dan agam saat itu di Syiria.
Tulisannya di buat dengan ringkas dan jelas, dimana penulis menggunakan metode sejarah
sastra Arab yang diterapkan pada penulis Abad Pertengahan barat (Moyen Age occidental).
Dimulai tahun 1956 hingga 1965 Regis Blachere adalah direktur Institutes des Etudes
Islamiques di Academie de Paris yang didirikan pada tahun 1929 oleh William Marcais,
Louis Massignon dan Mauricee Gaudefroy-Demombeynes (Elisséeff 2015).

Blachére juga menyusun buku yang diabadikan untuk studi Al-Qur’an. Karya ini dapat
di dianggap sebaai salah satu realisasi pentig islamologi Perancis. Karya yang berjudul
Introduction au Coran terbit tahun 1949 dan 1959, meyajikan metode kritik yang sangat
tegas terhadap seluruh sumber-sumber historis, filologis, literatur yang didasarkan pada
elaborasi terhadap Mushaf' AI-Qur’an dan latar belakang penetapannya menjadi teks yang
diterima (textus receptus), serta sejarah singkat Kitab Suci, yang ditujukan untuk pembaca
awam yang akan menemukan ide-ide penting lainnya (Andar Nubwowo 2014).

2. Studi Qira’at masa Rasulullah dan Kodifikasi Mushaf era Usman

Dengan menggunakan metode historisisme internal Blachere mempertanyakan tujuan
apa sebenarnya dalam pelaksanaan kodifikasi ini, Betulkah ada niat yang samar didalam
pelaksanaan dan pengerjannya?

Pertama yang perlu dilhat bahwa proyek kodifikasi ini bermula dari kekhawatiran
seorang sahabat Hudzaifah saat memimpin ekspedisi militernya ke Azerbaijan (wilayah
Syam) dan Armenia (wilayah kuffah) (Murad 2014) ia melihat adanya perselisihan tentang
cara baca Al-Qur’an di kalangan masyarakat Azerbaijan yang menginduk dengan Mushaf
Ubay bin Ka’ab sedangkan penduduk Armeni menginduk kepada bacaan Mushaf Abdullah
bin Mas ud. Mengingat saat itu dengan ekspansi islam yang semakin luas, tentuntya akan
terjadi di daerah lain juga. Dan perbedaan masalah Qira’at bukanlah permasalahan prinsip

ataupun dominan, perkara tersebut telah tuntas di Masa Rasulullah. Akan tetapi Bacaan



Mushaf Pribadi sahabat nabi tersebut memiliki sisipan Hadist Qudsi, Nasikh Mansukh dan
Doa.

Kejadian seperti ini sebelumnya pernah dialami oleh Uman dan Hisyam bin Hakim.
Permasalahan tentang cara baca ini langsung diatasi dengan melapor kepada Rasulullah
SAW. Saat itu Nabi menjelaskan dua model bacaan tersebut benar dan beliau bersabda Al-
Qur’an turun dengan sab’ah ahruf. Al-Suyuthi menerangkan cara membaca Al-Qur’an
dengan berbagai lahjah merupakan dispensasi ketika awal-awal turunnya dalam rangka
memudahkan cara baca Al-Qur’an untuk bangsa Arab yan memiliki aneka lahjah.
Selanjutnya Usman menilai masa percobaan untuk mengenali cara baca al-qur’an dengan
berbagai dialek sudah berakhir maka perlu ada satu bacaan yang menyatukan bacaan standar
Al-Qur’an demi menghindari perpecahan dan sifat saling menyalahkan sehingga Usman
menyetujui usulan Huzaifah tentang Kodifikasi Mushaf Usmani (Al-Suytty 1974).

3. Perbedaan Bacaan Mushaf Pribadi Sahabat Nabi dan Mushaf Usmani

Mengapa Sahabat Abdullah bin Mas’ud menambahkan sisipan tersebut? Karenanya
menjadi sebab utama pelaksanaan kodifikasi Mushaf 'Usmani dimulai. Hal itu juga
mengingat ialah dokumen mushaf pribadi sehingga wajar sahabat Abdullah bin Mas’ud
menambahkan sisipan pribadinya dalam Mushaf Pribadi.

Beberapa perbedaan Bacaan Mushaf Pribadi Sahabat antara lain sebagai beikut:
a. Mushaf Abdullah bin Mas’ud(Al-Qoodi, n.d.; Al-Sijistani 1985)
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Kemudian apa alasan utama khalifah ‘Usman menunjuk komposisi komisi kodifikasi
Mushaf ‘Usmani lebih condong terhadap Kaum Aristokrat-Etnis Quraisy?

Proses pelaksanaan kodifikasi Mushaf ‘Usmani setelah mendengar usulan sahabat
Hudzaifah, pertama yang dilakukan ialah pembentukan tim komisi dimana terdiri dari
Komisi Inti atau Pengarah dan Komisi Pelaksana atau istilah populernya Tim (Steering
Committee) SC dan Tim (Organizing Committee) OC.

Adapun anggota Tim Komisi Pengarah/ Tim (Steering Committee) SC ialah (Al-
Bukhari and Masyhar(terj) 2011): Zaid bin Sabit, Sa’id bin Ass, Abdullah bin Zubair dan

Abdurrahman bin Haris



Sedangkan untuk anggota Tim Komisi Pelaksana/ Tim (Organizing Committee) OC
(Daud and Wa’idz 2002): Abdullah bin Amr, Abdullah bin Abbas, Abdullah bin Umar,
Malikbin Amir, Anas bin Malik, Katsir bin Aflah, Ubay bin Ka’ab dan Nafi’ bin Zubair.

Proses kodifikasi selanjutnya memerintahkan untuk pergi kepada tiap-tiap sekretaris
nabi (Al-Asgalani and Amiruddin(terj) 2011; Al-Bukhari and Masyhar(terj) 2011; Azami
2008) dan mengumpulkan suhuf-suhuf pribadi sahabat kemudian memverifikasi antara
bacaan Al-Qur’an dan yang memiliki sisipan. Berdasarkan riwayat Abi Daud :
Bahwasannya yang mendapatkan atau menerima bacaan dari Rasullulah SAW tentang Al-
Qur’an maka silahkan mendekat, mereka pun diminta menuliskan di lembaran suhuf atau
tulang ataupun pelepah kayu, dan dalam penulisannya hanyalah yang telah mendapatkan
kesaksian dua orang saksi yang pernah mendengar bacaan tersebut yang di izinkan untuk
menuliskannya.

Pemilihan komposisi tim penulisan komisi Mushaf ‘Usmani yang disangkakan memuat
muatan politik etnis-Quraisy adalah duagaan yang tidak terbukti relevan. Penunjukkan
komisi dari unsur Etnis Quraisy telah jelas diungkapkan dalam riwayatnya ... “Jika kalian
berbeda pendapat dengan Zaid mengenai Al-Qur’an, maka tulislah dalam dialek Quraisy
karena Al-Qur’an itu diturunkan dalam bahasa mereka.”..(Al-Bukhari and Masyhar(terj)
2011).

Usman memilih komposisi tim penulis dari unsur Quraisy mengingat bahwa bahasa
Arab Quraisy-lah yang menjadi landasan utamanya, mengingat Al-Qur’an turun ditengah-
tengah bangsa Quraisy. Subhi Salih menjelaskan bahwa Mushaf Usmani hanya
menggunakan salah satu bagian sab’atu ahruf yaitu harf(dialek) Quraisy dengan alasan
bahwa sisa surat-surat itu awalnya diturunkan kepada umat Islam untuk memfasilitasi
bangsa dan mengangkat rasa malu dan kesulitan darinya, dan ketika Usman melihat bahwa
membaca dalam tujuh huruf (Al-Qurthubi 2006; Al-Asgalani and Amiruddin(terj) 2011)
menjadi memecah belah dan memecah belah di antara umat Islam.

Mushaf yang ditulis ulang Usman memiliki perbdaan dengan Mushaf Abu Bakr.
Mengingat jika kodifikasi kedua pada masa hanya memindahkan tulisan tentu tidak akan
memiliki perbedaan. Fakta ini diperkuat dengan catatan Ibnu Syihab al-Zuhri, sebagaimana
diriwayatkan Ibnu Abi Daud bahwa pada saat itu terjadi perbedaan antara kelompok Qurays

dengan Zaid bin Tsbait tentang penulisan al-tabiit
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Dalam penulisan kata al-tabut dalam Q.S Taha: 39 dan Al-Bagarah: 248. Di surah

Baqgarah tim penulis mushaf usmani menanyakan akan bagaimana hurf “ta” akankah
memakai “<” atau “”? anggota komisi bersuku Quraisy condong kepada tulisan al-tabut
sedangkan Zaid berkeyakinan bahwa penulisan dengan kata al-tabuh. Selanjutnya
perdebatan ini dibawa ke hadapan Usman, kemudian pilihan Usman agar ditulis sesuai
dengan dialek Quraisy

Kedua hal ini memperkuat fakta bahwa Mushaf Utsmani tidak sama persis dengan
mushaf Abu Bakar. Sebab, jika mushaf yang ditulis pada Utsman hanya menyalin apa
adanya dari mushaf Abu Bakar, tentu Zaid bin Tsabit tidak perlu merasa ada yang belum
tercatat dalam mushaf uthman yang kemudian ditemukan pada Abu Khuzaimah. Kedua,
bahwa mushaf Utsmani ditulis dengan menggunakan dialek Qurays, karena Al-Qur’an turun
ditengah-tengah bahasa Quraisy.

Dalam sisi lain mengapa penunjukkan Ketua Komisi Penulisan Mushaf ‘Usmani justru
diketuai oleh Zaid bin Tsabit tidak Abdullah bin Mas’ud?

Usman sebagai pemimpin tertinggi mengeluarkan perintah kepada seluruh umat Islam
untuk membakar mushaf pribadi dan mengikuti petunjuk mushaf yang dikeluarkan oleh
Utsman. Tujuannya adalah untuk meminimalisir perbedaan yang terjadi di kalangan umat
Islam dan menyatukan bacaan yang dikirim oleh Utsman ke berbagai penjuru negara Islam.

Ibnu Mas’ud tidak setuju dengan perintah tersebut. Hal ini didasari karena Utsman lebih
mendahulukan Zaid bin Tsabit daripada dirinya sebagai ketua tim penulisan mushaf. Pada
hakikatnya Ibnu Mas’ud bukan tidak setuju dengan pembukuan Al Qur’an, namun ia
menyayangkan bahwa pemilihan Zaid bin Tsabit dianggap tidak tepat (Bazmul 1996).

Berikut Atsar yang menyatakan ketidaksetujuan Ibnu Mas’ud dengan pembakaran
mushaf selain yang ditulis pada era Utsman bin Affan. Humair bin Malik berkata: Aku
mendengar Ibnu Mas’ud berkata, “Sesungguhnya aku menyimpan mushafku, barang siapa
yvang mampu menyimpan mushafnya, simpanlah. Karena Allah berfirman, “Barang siapa
yang menyimpan (saat ini), maka akan datang apa yang disimpannya pada hari kiamat.”
Aku benar-benar mengambil dan belajar dari lisan Nabi 70 ayat, sementara Zaid bin Tsabit
masih kanak-kanak, apakah aku meninggakalkan apa yang aku pelajari dari lisan Nabi
Muhammad Saw?

Abu Said al Azdi berkata, “Aku mendengar Abdullah bin Mas’ud mengatakan bahwa
“Aku belajar kepada Nabi Muhammad Saw, 70 surat, aku memutginkannya bahkan sebelum



Zaid masuk Islam.” (Daud and Wa’idz 2002) Perbedaan ini kemudian teredam setelah Ibnu
Mas’ud mengetahui tujuan dari perintah Utsman memiliki dampak kemaslahatan yang besar
terhadap umat Islam saat itu bahkan sampai hari kiamat. Pada akhirnya, Ibnu Mas’ud
menerima perintah Utsman dengan suka hati dan bahkan mendukungnya.

Alasan Utsman memilih Zaid bin Tsabit adalah karena proyek pembukuan Al Qur’an
ini dilaksanakan di Madinah, sementara Ibnu Mas’ud saat itu berada di Kufah. Proyek inipun
tidak bisa ditunda dan sangat mendesak, demi kemaslahatan umat. Di samping itu, Zaid
merupakan anak muda yang cerdas, cekatan, memiliki semangat yang tinggi, kuat
agamanya, amanah, salah satu penulis wahyu pada masa Nabi, hafal seluruh Al Qur’an, dan
menyaksikan setoran terkahir Nabi Muhammad Saw, kepada Jibril (Al-Asgalani and
Amiruddin(terj) 2011).

Pada dasarnya, perbedaan yang terjadi di antara Utsman dan Ibnu Mas’ud adalah
perbedaan ijtihad, bukan perbedaan politis. Artinya keduanya memiliki pandangan yang
berbeda dalam melihat kemaslahatan umat. Bagi Ibnu Mas’ud, tulisan dalam mushaf para
sahabat adalah bacaan yang diterima pada masa Nabi Muhammad Saw. Sedangkan dalam
kacamata Utsman, sebagai pemimpin umat Islam, dijumpainya perbedaan bacaan yang
sangat signifikan di tengah-tengah umat hingga memunculkan fenomena saling
mengkafirkan antara satu dengan yang lainnya, karenanya proyek pembukuan Al Qur’an

mutlak dibutuhkan untuk mempersatukan umat.

D. KESIMPULAN

Regis Blachere dalam bukunya Introduction au Coran mencoba menelisik kekurangan
yang ada pada Sejarah Islam terkhusus dalam Latar belakang Mushaf Usmani yang dicurigai
memiliki unsur politis yang terselubung. Blachere mencurigai adanya intervensi aristokrasi-
etnis Quraisy Mekkah dalam pelaksanaan proyek kodifikasi mushaf usmani, terlihat dengan
tim komisi penulisan Mushaf Usmani yang beranggotakan mayoritas suku quraisy
diantarany: Sa’id bin Ass, Abdurrahamn bin Haris, Abdullah bin Zubair.

Riwayat yang menceritakan asal usul Mushaf Usmani yakni saat Hudzaifah bin Al-
Yaman melakukan ekspedisi militer dan tiba di daerah Kuffah yang masyarakatnya
menggunakan Mushaf Pribadi Sahabat Abdullah bin Mas’ud dan di daerah Syam yang
masyarakat menggunakan Mushaf Pribadi Sahabat Ubay bin Ka’ab. Hal ini menjadi
kekhawatiran khalifah akan perbedaan pemaknaan ahruf sab’ah yang terjadi akan

menimbulkan perpecahan ummat. Mushaf Pribadi sahabat ialah catatan pribadi mushaf yang



memiliki beberapa sisipan dari do’a, hadist qudsi sehingga mushaf pribadi memiliki
perbedaan antar mushaf pribadi sahabat lainnya.

Kecurigan yang divonis Blachere motif politik terselubung ataupun yang samar kepada
khalifah Usman juga tidak memiliki bukti yang relevan. Pelaksanaan kodifikasi yang dimasa
Usman, menunjukkan Zaid bin Tsabit sebagai ketua bukanlah atas keputusan pribadi
khalifah melainkan telah melalui musyawarah dengan sahabat nabi lainya. Penunjukkan
anggota komisi penulisan juga tidak melambangkan gaya politik Usman, seperti atsar yang
menjelaskan asal usul pengkodifikasi mushaf usmani ialah tak lain mengingat Al-Qur’an
turun ditengah Kaum Quraisy maka penulisan rasm agar mengikuti bahasa Quraisy.

Kecerdasan Usman terlihat saat Zaid melihat ada perbedaan rasm pada ayat “taabut” di
Surah Al-Bagarah: 248 dan Taha’: 39 tentang bagaimana penulisan huruf “ta”, apakah
ditulis dalam “Ta Marbuthoh” atau “ta Mabsuthoh”? Usman memerintahkan agar
berkonsultasi dengan anggota dari golongan Quraisy karena Al-Qur’an turun di tengah
mereka, pemaparan ini menjelaskan bahwa Usman tidak memliki intervensi dalam penulisan
mushaf Usmani begitu pula dengan intervensi etnis-quraisy mekkah juga tidak ada kaitanya

dalam Mushaf Usmani.

SARAN

Penelitian tehadap intervensi aristokrasi-etnis quraisy Mekkah dalam Bukunya Régis
Blachére Introduction au Coran ini merupakan bahan diskusi yang menitik beratkan dari
Perspektif Tarikh Mushaf. Penelitian selanjutnya diharapkan bisa melanjutkan seperti
keberadaan jejak mushaf pribadi sahabat lainya, karena saat pemberlakukan Mushaf Usmani
sebagi Mushaf Resmi Umat Islam, ummat muslim sebagian yang belum bisa menerima
keberadaan Mushaf Usmani mencoba mempertahankan Mushaf Pribadi Sahabat yang telah

lebih awal di yakini sebagai mushaf yang benar dan murni
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